O SISTEMA CONSTITUCIONAL DOS REGIMES
PREVIDENCIARIOS DOS AGENTES PUBLICOS

SERGIO DE ANDREA FERREIRA

1. A Constituicio Federal de 1988, em sua versio original, seguindo a
trilha de suas antecessoras, manteve, como direitos do servidor publico — em
abrangéncia nacional —, aqueles referentes a aposentadorias, acrescentando
as pensodes: quanto aos civis, art. 40, e §§; e, no concernente aos servidores
piblicos militares (assim designados, pela Seg¢do III do Capitulo VII do Titulo
IIl da CF, os integrantes das Forcas Armadas, das Policias Militares e dos
Corpos de Bombeiros Militares), arts. 42, §§ 9°e 10; e 142, § 3°, IX e X.

1.1. Os magistrados, no art. 93, VI; os membros do Ministério Piblico,
no art. 129, § 4°; e os Ministros e Conselheiros dos Tribunais de Contas, nos
arts. 73, § 3°, e 75, receberam tratamento préprio em matéria de aposentacio,
sob o0 comando, para todo o conjunto, do primeiro dispositivo citado, ao
estabelecer ele o seguinte principio, a ser observado pelas respectivas legisla-
¢oes funcionais: ‘a aposentadoria com proventos integrais é compulséria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos de Servigo,
apds cinco anos de exercicio efetivo na judicatura.’

1.2. Em patamar infraconstitucional, é que se distinguiam aposentadorias
e pensdes, tendo somente as dltimas tratamento previdenciario, contributivo.

1.2.1. Com efeito, os proventos da inatividade eram pagos pelo Tesouro,
sem contribui¢do do funciondrio; enquanto as pensdes, civis, € que, submeten-
do-se a regime juridico contributivo, eram, em geral, de responsabilidade de
entidades previdencidrias autdrquicas. Na Unido, extinto o IPASE, as pensdes
passaram a ser responsabilidade do Tesouro.

1.2.2. Para os magistrados, membros do Ministério Pdblico e das Cortes
de Contas, a filiagdo previdencidria, para fins de pensionamento de depen-
dentes, veio a ser facultativa.
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1.2.3. E certo que, no campo dos servidores civis federais estatutarios, o
Servigo de Assisténcia e Seguro Social dos Economidrios (SASSE), criado
pela Lei n 3.149, de 21.05.57, regulamentada pelo Decreto n® 43.913, de
19.06.58, arcava com todos os beneficios, inclusive aposentadorias, mediante
contribuicdo dos servidores autdrquicos das Caixas Econdmicas Federais.

1.2.4. A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, de 1989, atendeu a
esse sistema, ao tratar, nos Capitulos dos servidores ptblicos civis (arts. 82, §
2° e 89, e §§) e militares (arts. 91, §§ 9° e 10, e 93), da inativacgdo e
pensionamento a eles referentes; no Capitulo dedicado ao Poder Judicidrio, da
aposentadoria dos magistrados (art. 156, VI); no do Ministério Publico, sobre
a de seus membros (art. 172, § 2°); e no do Poder Legislativo, dos Conselheiros
do Tribunal de Contas (art. 73, § 3°).

1.2.4.1.No Capitulo da Seguridade Social, cuidou da contagem lec1pr0ca
(art. 284, § 2°) e das pensdOes (arts. 286 e 287), a cargo do Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro — IPERIJ (art. 285, p. tnico), ao qual
se destinaram as contribui¢des, cobradas dos servidores, para o custeio, em
beneficio desses, do sistema de previdéncia estadual (art. 195).

2. Na moldura constitucional nacional, cada ente federativo dispde, com
efeito, sobre inativagdo e pensionamento de seus servidores civis e militares.

2.1. Assinale-se que o pardgrafo tnico do art. 149 da CF (renumerado
para § 1° pela Emenda Constitucional n® 33/01) estatuia: ‘Os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir contribui¢do, cobrada de
seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia
e assisténcia social.’

2.2. Outrossim, enquanto o art. 22, XXIII, comete a Unido a competéncia
legislativa privativa plena para dispor sobre ‘seguridade social’, ja o art. 24,
XI1I, 12 parte, inclui, na competéncia legislativa concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, a ‘previdéncia social’.

2.2.1. A competéncia privativa federal diz respeito, em termos previden-
cidrios, a previdéncia social incluida na Seguridade Social; ou seja, ao Regime
Geral, previsto no art. 201, e a previdéncia privada, contemplada no art. 202.

2.2.2. Na competéncia concorrente incluem-se quaisquer outras modali-
dades previdencidrias, abrangida a previdéncia social funcional.

2.2.3. Também o Municipio participa da competéncia concorrente, no
que for de interesse local, pois que lhe € constitucionalmente assegurado
‘suplementar a legislacio federal e estadual, no que couber’ (CF, art. 30, II).

2.3. Quanto aos magistrados, a matéria de aposentadoria ha de ser trata-
da, nos termos explicitos do art. 93 da CF, no Estatuto da Magistratura, lei
complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, sendo que o enun-
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' ciado do citado inciso VI do mesmo art. 93 contém, consoante 0 respectivo
caput, um dos principios a serem observados pelo referido diploma legal, de
eficdcia nacional (cf. arts. 74 a 77 da Lei Complementar n° 35, de 14.03.79,
Lei Organica da Magistratura Nacional).

2.4. No tocante ao Ministério Piblico Estadual, as normas gerais nacio-
nais séo objeto de lei especifica, conforme o disposto no art. 61, § 1°, 11, d, da
CF, com base no qual foi editada a Lei n° 8.625, de 12.02.93, que instituiu a
Lei Nacional do Ministério Piiblico e estabeleceu normas gerais para a orga-
nizagdo dos MP’s locais.

2.4.1. Os arts. 55 a 58 desse diploma legal nacional estatuem sobre a
aposentadoria dos membros da institui¢io, e a pensdo de seus dependentes.

2.4.2. Por seu turno, o estatuto de cada Ministério Publico é objeto de
lei complementar de iniciativa do respectivo Procurador-Geral: CF, art. 128,
0857

2.5. A Lei Complementar n® 75, de 20.05.93, contém o Estatuto do
Ministério Piblico da Unido, e trata de aposentadorias e pensdes, nos arts. 231
a235.

3. A Lei n® 8.112, de 11.12.90, que instituiu o Regime Juridico Unico
dos Servidores Publicos Civis da Unido, veio a dar identidade ao respectivo
Plano de Seguridade Social (arts. 183 e seguintes), abrangendo os beneficios
da aposentadoria, algumas licengas, pensdes e outros (art. 185).

3.1. Aposentadorias e pensdes tiveram, no ambito federal, a sua conces-
sd0 e manutengdo sob a responsabilidade dos 6rgdos e entidades com vincu-
lagdo dos servidores (art. 185, § 1°).

4. Em 27.11.98, foi sancionada a Lei federal n® 9.717, anterior a EC 20,
que € de 16.12.98, e resultante da Medida Proviséria n°® 1.723, de 29.10.98,
enunciando em sua ementa: ‘Dispde sobre regras gerais para a organizagio e
o funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social dos servidores -
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
militares dos Estados e do Distrito Federal.’

4.1. Enfatize-se que a Lei n°® 9.717/98 (alterada pela MPv n° 2.187-13,
de 24.08.01, e pela Lei n° 10.887, de 18.06.04) incide, exclusivamente, no
campo civil, tratando dos regimes préprios dos servidores titulares de cargos
efetivos (art. 1°, V), mesmo porque editada antes da EC n° 20/98, em sistema
constitucional no qual os magistrados, membros do Ministério Publico e das
Cortes de Contas tinham regime especifico sobre inativa¢io e pensionamento.

5. A Emenda Constitucional n® 20, de 15.12.98, ao modificar, segundo
sua prépria.ementa, ‘o sistema de previdéncia social’, alterou o citado art. 40
do Texto Magno, para assegurar ‘aos servidores [civis] titulares de cargos
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efetivos da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes’, o que caracterizou como ‘regime de previdéncia
de cardter contributivo’, referido, especificamente, como ‘regime de previdén-
cia dos servidores publicos titulares de cargo efetivo’ (art. 40, § 12), a abranger
aposentadorias e pensdes; e diferenciado do ‘regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 (art. 40, § 14).

5.1. No tocante aos militares, a par das remissoes a dispositivos dirigidos
aos civis (cf. art. 42, §§ 12 e 29 e 142, § 3°, IX), a CF passou a deixar 2 lei
dispor sobre ‘os limites de idade, a estabilidade e outras condi¢des de trans-
feréncia do militar para a inatividade’, nos termos do preceituado pelo § 1°do
art. 42 e do inciso X do § 32 do art. 142 (numeragio de acordo com a Emenda
Constitucional n° 20/98).

5.2. A aposentadoria dos magistrados, membros de Poder, vitalicios, € a
pensdo de seus dependentes, continuaram a ser objeto do Estatuto da Magis-
tratura, lei complementar federal, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal;
e que, dentre outros principios, hi-de atender ao seguinte (art. 93, VI): ‘a
aposentadoria dos magistrados e a pens@o de seus dependentes observario o
disposto no art. 40.’

5.2.1. Grife-se que a situagio se manteve a mesma: normatizagio propria
para a Magistratura; e na qual, em termos de requisitos para a aposentagio e
pensdes, e célculo dos respectivos valores, deverd ser observado, como prin-
cipio, o constitucionalmente disposto para aposentadorias e pensdes dos ser-
vidores titulares de cargo efetivo. Nio hd, no entanto, identidade com todo o
regime juridico previdencidrio desses.

5.2.2. Os magistrados nio sdo, destarte, destinatdrios diretos das dispo-
si¢bes do art. 40: os destinatdrios sdo o STF e o Legislativo, que, no Estatuto
da Magistratura, em razdo da remissio constitucional, deverd observar aquelas
disposi¢des. Destarte, os magistrados tém regime préprio, que néo é o préprio
dos servidores efetivos, que, como a expressdo por si sé indica, é proprio
desses, e ndo daqueles.

5.2.3. O que ocorre € que, enquanto a Lei Organica da Magistratura néo
€ formalmente modificada, o disposto em seu Titulo IV, Capitulo V, ‘Da
Aposentadoria’, incorporou as disposi¢des do art. 40 sobre os mencionados
requisitos e critérios de célculos de valores.

5.2.4. E tanto os magistrados — e, adiantamos, os membros do MP ¢
dos Tribunais de Contas — ndo sio destinatdrios diretos dessas regras, que a
prépria EC 20/01, bem como a Emenda Constitucional n° 41, de 19.12.03, ao
disciplinarem o regime de transi¢fio das regras originais do art. 40 para as
introduzidas por essas Emendas, tiveram necessidade de, no §2° do art. 8° da
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primeira, € no § 2° do art. 2° da dltima, prescrever: ‘Aplica-se ao magistrado
€ a0 membro do Ministério Piblico e de Tribunal de Contas o disposto neste
artigo.’

5.2.5. Por seu turno, o regime de previdéncia funcional nio se limita a
aposentadorias e pensoes, mas inclui, por exemplo, determinadas espécies de
licengas funcionais.

5.2.6. O art. 93, VI, da CF nido estabelece que o regime de previdéncia
dos magistrados — e, por via de conseqiiéncia, como indicaremos, dos mem-
bros do MP e do Tribunal de Contas — seja 0 mesmo — idéntico — dos
servidores efetivos.

5.2.7. O que ele preceitua é que as regras constitucionais que deverio
ser observadas (caput do art. 40) pelo regime préprio de cada um desses
conjuntos funcionais, constituidos de membros vitalicios, terfio, também, de
merecer a observancia do que a CF dispde quanto aos institutos, em si, de
aposentadorias e pensdes.

5.3. Tratando dos membros do Ministério Publico, agentes politicos,
vitalicios, o art. 129, § 42, da CF, nio alterado pela EC 20/01, reportava-se ao
citado art. 93, V1.

5.3.1. Com a Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.04, a remissio
passou a ter o seguinte teor: ‘aplica-se ao Ministério Piblico no que couber,
o disposto no art. 93.

5.3.2. Como se V&, a referéncia passou a ser genérica 2 principiologia do
Estatuto da Magistratura, aplicdvel, ‘no que couber’, ao Ministério Publico,
seja, em sede de sua Lei Organica Nacional, seja de seu estatuto individuali-
zado por institui¢do ministerial.

5.3.3. Assim sendo, os membros do Ministério Pdblico estio ainda mais
longe das regras do art. 40, que, também como principios, € que presidem a

sua normatividade prépri
5.4. Aos membros dZﬁngnais de Contas, igualmente agentes politicos,

vitalicios, aplicam-se, ‘quanto a‘aposentadoria e pensdo, as normas constantes
do art. 40°: art. 73, § 39, da CF. Cabe, pois, 0 mesmo entendimento quanto 2
destinagdo normativa indireta.

5.5. Pode concluir-se, portanto, que cada uma das institui¢des apontadas
tem seu regime proprio de previdéncia social.

5.5.1. Alids, a Lei Organica do Ministério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro — Lei Complementar RJ n° 106, de 03.01.03 —, € expressa, nesse
sentido, em seus arts. 111 a 114,

6. A Emenda Constitucional n® 20/98, ao caracterizar, no nivel da Lei
Magna, como objeto de regime de previdéncia, as aposentadorias e as pensdes
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de servidores titulares de cargo efetivo (art. 40), ensejou a aplicacdo do art.
24, XII, 12 parte, do Estatuto Supremo Brasileiro, que, conforme assinalado,
faz concorrente a competéncia legislativa da Unio e dos Estados, em matéria
de ‘previdéncia social’. Dali, ter sido recepcionada, sendo convalidada, no que
com a CF ela ndo conflita, a citada Lei n29.717, de 27.11.98, que dispds, como
antecipado, sobre regras gerais para a organizag¢io e o funcionamento dos
regimes préprios de previdéncia social daqueles servidores.

6.1. Alids, norma geral nacional, preexistente, sobre previdéncia social
¢ a que tem estabelecido a fronteira entre o regime geral e os regimes funcio-
nais, excluindo os servidores publicos, sujeitos a ‘regimes proprios de previ-
déncia’, da condi¢do de segurados obrigatdrios do regime geral: cf. art. 39, I,
e pardgrafo tnico, da Lei Organica da Previdéncia Social, objeto da Lei n?
3.807, de 26.08.60.

6.2. O art. 32 I, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n? 48.959-A, de 19.09.60, era claro quanto a excluir, do seu
regime, ‘os servidores civis e militares da Unido, dos Estados, Municipios e
Territérios, bem como os das respectivas autarquias, que, nessa qualidade,
estiverem [estivessem] sujeitos a regime proprio de previdéncia social, que
determine [determinasse] sua filiagdo a sistema de seguro social diverso do
previsto neste Regulamento.’

6.3. Essa norma consta, atualmente, do art. 13 da Lei n® 8.212, e do art. 12
da Lei n° 8.213/91, ambas de 24.07.91, e, que contém, respectivamente, o Plano
de Custeio e o de Beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social: ‘O servidor |
civil ocupante de cargo efetivo ou o militar da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios, bem como o das respectivas autarquias e fundagdes,
sdo excluidos do Regime Geral de Previdéncia Social consubstanciado nesta Lei,
desde que amparados por regime préprio de previdéncia social.’

6.4. No Estado do Rio de Janeiro, a diferenca de tratamento da-inativi-
dade e do pensionamento (previdencidrio) se manteve (v. Lei RJ n° 285, de
03.12.79). Em 23.02.99, sobreveio a Lei n°® 3.189, que criou o Fundo Unico
de Previdéncia Social do Estado — RIOPREVIDENCIA, passando também
as aposentadorias a terem cardter previdencidrio.

6.5. A Lei RJ n®3.308, de 30.11.79, dispds sobre o regime de previdéncia
do MP (membros e servidores). Por seu turno, as Leis RJ n°s 3.309, de
30.11.99,3.310, de 30.11.99, € 3.311, de 30.11.99, fizeram-no, respectivamen-
te, quanto ao Poder Judicidrio, ao Legislativo e ao Tribunal de Contas.

7. A distribuigdo constitucional de competéncias privativas, exclusivas,
comuns e concorrentes exige inteligéncia adequada quanto a interagdo das
unidades federativas.
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7.1. No tocante, especificamente, 2 competéncia legislativa concorrente,
€ ela figura juridico-constitucional que apresenta peculiaridades.

7.2. Aliéds, a prépria etimologia ji o denuncia, na medida em que com-
peténcia provém de competir; e concorrente, de concorrer, e que também tem
o sentido de disputar, e, portanto, de competir. Em espanhol, por exemplo,
manteve-se o significado de competéncia como disputa.

7.3. A fixagdo dos limites das atribui¢des de cada ator, no exercicio da
competéncia concorrente, exige, por esse, aprofundada andlise pelos matizes
que oferece.

8. No regime constitucional de 1891, por exemplo, o art. 13 da Carta
Magna Nacional prescrevia que ‘o direito da Unido e dos Estados de legislarem
sobre viagdo férrea e navegacdo interior serd regulado por lei federal.’

8.1. Acentuava Pontes de Miranda (Coms. a Const. de 1967, com a
Emenda n° 1, de 1969, Sio Paulo, RT, 2°® ed., 1970, II: 167): ‘A técnica
constitucional do século passado repugnava a competéncia concorrente. Regra
juridica como-a do art. 13 da Constitui¢do de 1891 constituia singularidade,
posto que, ainda assim, fosse um dos corpos legislativos que estabelecesse os
limites da concorréncia, portanto, negacéo da concorréncia.’

8.2. Outro exemplo da competi¢do legislativa encontrava-se na Consti-
tuicdo de 1946, art. 21, em que havia os impostos concorrentes.

8.2.1. Prescrevia o referido dispositivo daquela Carta Politica: ‘A Uniio
e os Estados poderdo decretar outros tributos além dos que lhes sio atribuidos
por esta Constitui¢do, mas o imposto federal excluird o estadual idéntico.’

8.3. Nesses casos, em que se deixa, a uma das competéncias, ‘o poder
de escolher os préprios limites’, pode dizer-se que essa é superior a outra,
concorrente.

9. A seguridade social tem sido objeto, dependendo do respectivo seg-
mento, da competéncia legislativa privativa da Unido; e da concorrente dessa
com os demais entes da Federag@o. '

9.1. A CF de 1934, em seu art. 5%, XIX, c, estabelecia que competia,
privativamente, a Unido, legislar sobre ‘normas fundamentais [...] da assistén-
cia social.’

9.1.1. O § 3° do citado artigo prescrevia que essa competéncia privativa
legislativa federal ndo exclufa ‘a legisla¢do estadual supletiva ou complemen-
tar’ sobre a mesma matéria. E acrescentava: ‘As leis estaduais, nestes casos,
poderdo, atendendo as peculiaridades locais, suprir as lacunas ou deficiéncias
da legislagdo federal, sem dispensar as exigéncias desta.’

9.1.2. Da previdéncia social geral cuidava o art. 121, h, objeto de legis-
lagdo federal exclusiva.
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9.1.3. As normas fundamentais sio normas de origem federal, mas de
abrangéncia nacional, da competéncia privativa da Unido. As demais entidades
federativas cabe complementd-las e suprir suas deficiéncias ou lacunas.

9.1.4. Mas a competéncia, na hipétese, niio é competitiva, mas duplica-
damente privativa: da Unido, quanto as normas fundamentais; local, quanto a
legislacdo complementar.

9.2. A CF de 1946 (art. 5% XV, b, e paragrafo tinico) e a de 1967/1969
(art. 82, XVII, ¢, e pardgrafo tinico) preceituavam que competia, privativamen-
te, 3 UNIAO legislar sobre normas gerais de previdéncia social, reservada aos
Estados a competéncia para legislar supletiva ou complementarmente, dizia a
primeira; e supletivamente, expressava a segunda.

9.2.1. Pontes de Miranda (Coms. cit. 11:82), tinha por extensiva, aos
Municipios, a competéncia legislativa supletiva ou complementar.

9.2.2. As Cartas Politicas citadas cuidavam, em outros dispositivos (arts.
157, caput, e inciso XVI, e 165, XVI), de segmentos do Direito Social, objeto
da legislagdo federal exclusiva, incluindo-se a previdéncia social, em seu
regime geral; a ser sustentada pelas contribui¢des da Unido, do empregador e
do empregado.

9.3. Pontes de Miranda (op. e vol. cit., p. 169) é, como habitual, escla-
recedor: ‘A Constitui¢do [de 67/69] distingue a competéncia de legislagio
fundamental e a competéncia de legislagdo concorrente indistinta, isto é, a do
art. 8, XVII, ‘¢’ e ‘q’, e a das demais matérias apontadas’ (letras d, e, n e v,
do art. 82 da CF de 67/69). '

9.3.1. A competéncia de legislagio fundamental (a letra ¢ citada é que
tratava das normas gerais sobre previdéncia social nio pertinente ao regime
geral) impunha, as entidades locais, o respeito as regras federais, porque as
normas gerais, as diretrizes e bases, que traduzem as normas nacionais funda-
mentais, eram privativas da Unido.

9.3.2. Mas, em contrapartida, com relagiio a essas, ressalvava Pontes, ‘a
competéncia da Unido ndo € ilimitada, nio esgota o assunto, ndo no exaure, e
a Constitui¢do impde que se restrinja a normas fundamentais, a diretrizes, a
regras juridicas gerais. Deixa-se campo aos Estados-membros, o que exclui a
codificagdo, pelo menos a codificagio no sentido material, a codificagdo
exaustiva’.

9.3.3. E reiterava o Autor (op. e vol. cit., p. 168 e 171) que a competéncia
privativa da UniZo, era, tio-somente, para normas gerais, €, como competéncia
fundamental, exclusiva; de qualquer modo, de base, nido-exauriente.

9.4. Lembremos que a CF de 34 empregava a cldusula ‘normas funda-
mentais’, com o mesmo sentido.
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10. A CF de 88 tem, no elenco das matérias da competéncia legislativa
federal privativa, constante de seu art. 22, hipéteses de normas fundamentais,
€ que abrangem normas gerais sobre policias militares e corpos de bombeiros
militares (n® XXI); licitagdo e contratagdo publicas (inciso XXVII); sobre
diretrizes da politica nacional de transportes (n® IX); e sobre diretrizes e bases
da educagio nacional (n2 XXIV).

10.1. Diferentemente de suas antecessoras, a Carta Politica vigente nao
prevé, para tais hipdteses, a competéncia supletiva local.

10.2. Tratando-se, porém, a competéncia federal, no caso, de competén-
cia limitada a normas gerais, haverd sempre necessidade da legislacio local
complementar, isto é, que adicione, s normas fundamentais, aquelas peculia-
res a cada unidade federativa.

10.3. Nessa hipétese, reitere-se, a competéncia nio é competitiva, mas
duplicadamente privativa: privativa, da Unido, na edi¢iio das normas funda-
mentais; privativa, local (estadual, distrital ¢ municipal), quanto & legislagio
complementar.

10.4. Outro ponto importante é que a legislagdo complementar, das
unidades das vérias Orbitas federativas, é vinculada, diretamente, as normas
fundamentais nacionais.

10.4.1. Dai, com propriedade, estatuir o art. 30, II, da CF, que aos
Municipios compete ‘suplementar a legislagdo federal’, diretamente, ‘no que
couber’.

10.5. Resta lembrar que o pardgrafo tnico do art. 22 da CF estabelece
que ‘lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre questdes

~ especificas das matérias relacionadas neste artigo’.

10.5.1. Cumpre fixar-se se, em se tratando de normas gerais, cabe falar-se
de questdes especificas.

10.5.2. Parece-nos que sim, se considerarmos que se trata de normas
fundamentais para o Estado, para o Distrito Federal e para os Municipios,
objetivando o atendimento de peculiaridades locais, e portanto, especificas em
relagdo ao todo nacional.

11. Na verdadeira competéncia concorrente, o regime € diverso daquele
que prevalece para o art. 22, no tocante aos seus incisos sobre normas funda-
mentais, sendo aquela, em verdade, uma concorréncia competitiva.

12. A competéncia concorrente do art. 24 tem configuracio diversa
daquela exemplificada, anteriormente, no item 8 e seus subitens.

12.1. Com efeito, a competéncia, em principio, é das unidades locais,
que t€m a competéncia legislativa plena (art. 24, § 32, da CF), e, portanto,
abarca as normas fundamentais.
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12.2. A competéncia da Unido limitar-se-d, sempre, a que essa possa
‘legislar sobre normas gerais’ (§ 29, designagdo que, apesar de ser a mesma
do art. 22, tem um sentido menos profundo e menos abrangente, do que o de
normas fundamentais, o de diretrizes e bases; profundidade e abrangéncia que
variardo conforme a matéria.

12.3. Em verdade, as matérias objeto da competéncia concorrente, con-
templada no art. 24, revestem-se de diversificadas naturezas.

12.3.1. Essas matérias sdo: (a) de direito publico, dizendo respeito, de
modo intrinseco, a atuagdo governamental em si mesma, da Unido e de cada
uma das entidades federadas, como as relativas ao direito tributério, financeiro
€ penitencidrio; ao or¢amento; custas dos servigos forenses; juntas comerciais;
criagdo, funcionamento e processo dos juizados especiais; procedimentos em
matéria processual; assisténcia juridica e defensoria publica; organizagio e
estatuto funcional das policias civis; (b) de direito social, que, substancialmen-
te, fazem parte da competéncia comum das diferentes érbitas federativas (art.
23, 1II a X): direitos econdmico e urbanistico; produgiio e consumo; florestas,
pesca, caga, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
prote¢do ao meio ambiente e controle da poluigdo; prote¢do ao patrimdnio
social; educagdo, cultura, ensino e desporto; protecdo e defesa da satde;
prote¢do e integragdo das pessoas portadoras de deficiéncia; protegiio a infan-
cia e juventude.

12.3.2. A previdéncia social, a que se refere o inciso XII do art. 24, com
sua conotagdo de seguro social, é, no que tange ao regime préprio dos servi-
dores titulares de cargos efetivos, matéria de direito publico, vinculada 2
prépria estrutura governamental.

12.4. Ainda que sobrevenham as normas gerais nacionais, dois aspectos
sdo decisivos: a) ndo se exclui (§ 2% — e, portanto, a competéncia da Unido
ndo € nem privativa, nem exclusiva — a ‘competéncia suplementar’ local,
sendo que suplementar estd por suprir, completar as préprias normas gerais;
além da inafastdvel complementacéo; b) ‘a superveniéncia de lei federal sobre
normas gerais’ nio revoga, mas apenas ‘suspende a eficdcia’ da lei local, ‘no
que lhe for contrdrio’ (§ 49).

13. Ademais, o conceito de normas gerais tem obedecido a limitagdes
clédssicas.

13.1. Primeiro, horizontalmente, elas t¢ém de abranger todas as unidades
federativas, ou seja, ttm de ser normas que tenham vigéncia e eficicia em
todas elas, porque, se ndo o tiverem, ndo serdo, em termos federativos, gerais:
serdo regionais, mas ndo serdo nacionais, na sua destinag@o.
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13.2. Ainda em sentido horizontal, tém, essas normas, de ser idénticas
— as mesmas — para todas as entidades da Federag@o.

13.3. Outrossim, existe limitagdo vertical, isto €, a norma geral ndo
poderd ser a norma especifica ou especial, que desga ao pormenor, que cuide
de aspectos peculiares.

13.3.1. E certo que, entre o especifico e o geral, vai uma gradacio; sendo,
muitas vezes, de dificil aferi¢do o atendimento a distingdo.

13.3.2. Mas ji dizia Pontes de MlIranda (op. e vol. cit., p. 169/170) que,
se ‘o controle judicial da competéncia da Unido’, na hipédtese, ‘€ assaz dificil’,
€ certo que, ‘no sistema brasileiro, ndo é impossivel’.

13.3.3. Este segundo limite tem um desdobramento importante: quanto
mais integrada a matéria na estrutura e na atividade governamentais, menor o
ambito de atuagdo da Unido, em termos de normas gerais.

13.3.3.1. E o caso, por exemplo, do direito financeiro, do direito tribu-
tdrio, e da previdéncia dos servidores, todas matérias de direito publico, e que
ndo sdo da competéncia executiva comum do art. 23..

13.3.3.2. Nem os objetivos de ordem fiscal, no sentido da limita¢do de
gastos, com fins macroecondmicos, salvo se traduzidos em regras constitucio-
nais; nem aqueles impostos por injungdes supranacionais, podem justificar
uma ampliacdo indevida da competéncia federal.

13.4. Existe, ademais, um terceiro limite, de ordem material, que diz
respeito ao préprio conteiido da competéncia local, que a Unido nido pode
invadir.

13.4.1. Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal, em Medida
Liminar, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 927-3/RS (RTJ, 157: 51
e s.), Relator, o Ministro Carlos Velloso, em relagido a disposi¢des do art. 17
da Lei n® 8.666, de 21.06.93, que estabelece normas gerais sobre licitagdes e
contratos administrativos.

14. Verifica-se, portanto, que ndo existe, quer nas hipéteses do art. 22
da CF de 88, quer nas do seu art. 24, competéncia concorrente em que a Unido
possa excluir, por completo, a legislagdo local, revogando a anterior, contraria,
e podendo ser plena.

15. Se a Seguridade Social, objeto do Capitulo II do Titulo VIII da CF
de 88, e que inclui o Regime Geral de Previdéncia Social (art. 201) e a
previdéncia privada (art. 202), € matéria da competéncia legislativa privativa
da Unido, nos termos do disposto no art. 22, XXIII, da Carta Magna Nacional;
aprevidéncia social de que trata o art. 24, XII, s6 pode albergar outras formas,
inclusive o regime previdencidrio dos servidores publicos locais, respeitados
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os regimes especificos — proéprios, portanto — da Magistratura, do Ministério
Publico e das Cortes de Contas.

15.1. A lei, a que se refere o art. 201, sobre o Regime Geral, €, unica-
mente, a lei federal; o mesmo ocorrendo com a lei complementar exigida pelo
art. 202, e seus pardgrafos, em sede de previdéncia privada.

15.2. E certo, relembre-se, que o paragrafo dnico do art. 22 admite
autorizacio, por lei complementar federal, do que se pode chamar a compe-
téncia legislativa estadual especifica, de modo que os Estados possam dispor,
em lei local, ‘sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo,
inclusive seguridade social.

15.2.1. Neste campo, a legislac@o estadual especifica serd vidvel no setor
do sistema unico de satide (art. 198, e §§) e da assisténcia social (arts. 203 ¢
204), sendo que a protecdo e defesa da satide sio objeto de competéncia
legislativa concorrente (art. 24, XII), bem como algumas formas de assisténcia
(cf. art. 24, XIV e XV), ambas as dreas de competéncia executiva comum as
vdrias unidades federativas (cf. art. 23, II e X).

15.3. No tocante ao Regime Geral de Previdéncia Social e a previdéncia
privada, a competéncia legislativa federal é privativa e exclusiva, ou seja,
excludente de qualquer outra.

16. Ha de entender-se que a designac¢@o ‘previdéncia social’ tem um
sentido largo, como direito social fundamental: CF, art. 62

16.1. Stricto sensu, rotula: (a) nm dos segmentos da Seguridade Social
(CF, art. 194; Lei n® 8.212, de 24.07.91, ‘Lei Organica da Seguridade Social’
e seu Plano de Custeio), e que engloba dois subconjuntos: o Regime Geral
(CF, art. 201; Lei n® 8.213, de 24.07.91, Plano de Beneficios da Previdéncia
Social; Decreto n® 3.048, de 06.05.99, Regulamento da Previdéncia Social); e,
cognatamente, a previdéncia privada (CF, arts. 21, VIII, e 202; Leis Comple-
mentares n°s 108 e 109 de 29.05.01); (b) os regimes préprios de previdéncia
social dos servidores titulares de cargos efetivos da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (CF, arts. 40, e §§); (c) dos militares das
Forcas Armadas e dos Estados e do Distrito Federal (CF, arts. 42, §§ 12¢e 2%
142, § 32, IX e X; e 149, pardgrafo unico); (d) o da Magistratura (art. 93, VI);
(e) o dos membros do Ministério Piblico (art. 129, § 4°); (f) o dos membros
dos Tribunais de Contas (arts. 73, § 3°; e 75); (g) outras eventuais modalidades
previdencidrias publicas, inclusive o regime de previdéncia funcional comple-
mentar (CF, art. 40, §§ 14 a 16).

16.2. Nesta moldura, a denominagdo ‘seguridade social’, no art. 22,
XXIII, corresponde ao sentido do art. 194, abrangendo a previdéncia ‘stricto
sensu’, referida na letra a do subitem anterior; enquanto ‘previdéncia social’,
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no art. 24, XII, o da letra b, porquanto os demais, conforme antes evidenciado,
tem configuragdo prépria, sendo que os regimes das letras d e e tém nicho
préprio de normas gerais.

17. Neste quadro, a Lei n° 9.717/98, reitere-se, diz respeito, no ambito
civil, exclusivamente, aos servidores titulares de cargos efetivos.

18. Analisemos as inconstitucionalidades de que, no entanto, essa pade-
ce, mesmo em relagdo ao regime préprio dos servidores civis titulares de
cargos efetivos.

18.1. Em razéo das limitagGes das normas gerais nacionais, de emanagao
federal, em sede de competéncia concorrente, legitimos questionamentos tém
surgido com relagdo a constitucionalidade de dispositivos da Lei n® 9.717/98,
por vicio de invasdo da competéncia local.

19. Parece-nos certo, em primeiro lugar, que a capacidade da Unido,
‘para legislar sobre normas gerais’, nos termos do art. 24 da CF, ndo inclui,
especificamente quando nido se trata de matéria de competéncia executiva
comum, a de expedir prescri¢des regulamentares de abrangéncia nacional, pela
prépria natureza do regulamento, que nada mais é do que ato administrativo,
€, portanto, executivo, ainda que genérico, pois que autovinculativo da Admi-
nistragdo Publica, sua emitente, a qual, através dele, antecipa as decisdes que
serdo tomadas por ela nos casos ocorrentes.

19.1. Nem, tampouco, h4, no particular, competéncia regulatdria e fisca-
lizat6ria (v. art. 229, §§ 4° e 5°, do Regulamento da Previdéncia Social, anexo
a0 Decreto 3.048/99), como existe em sede de previdéncia privada, sob a
fiscalizagdo da Unido, nos termos expressos do art. 21, VIII, da Constituicdo
Federal, sendo, as respectivas entidades, colaboradoras do Poder Publico Fe-
deral, eis que o respectivo regime é complementar ao Regime Geral de Previ-
déncia Social, a cargo da Unido (art. 202 da CF).

19.2. Nesta linha, prevalece, no campo da competéncia concorrente, o
principio da reserva legal, sendo incompativel a existéncia de regulamentos
nacionais.

19.3. Se alguns poderiam tomar o termo ‘legislacio’ em sentido amplo,
como em regimes constitucionais anteriores, esse entendimento abrangente
ndo prevalece no da atual CF, que € especifica no sentido de que as normas
gerais t€m de ser objeto de lei em sentido formal, sendo incisiva, no § 4° de
seu art. 24, quanto a que se trata de ‘lei federal sobre normas gerais’, em
confronto com a ‘lei estadual’.

19.4. Destarte, inconstitucional o disposto no art. 92, II, da Lei n®
9.717/98, que atribui ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, em
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relacdo aos entes federativos locais, ‘o estabelecimento e a publicagdo dos
pardmetros e das diretrizes gerais previstos nesta Lei.’ :

20. Igualmente, anticonstitucional a atribuigdo, pelo inciso I do mesmo
art. 9%, ao citado Ministério, para ‘a orienta¢do, supervisdo e o acompanha-
mento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos e
dos militares ... dos Estados ... € dos Municipios, e dos fundos a que se refere
o0 art. 627, isto &, fundos locais com finalidade previdencidria, tudo ‘para o fiel
cumprimento dos dispositivos desta Lei.’

20.1. Trata-se, com efeito, de indevida ingeréncia, da Unido, nos negé-
cios privativos dos Estados federados e dos Municipios.

20.2. Nio é por haver normas gerais que se legitima, no caso, a existéncia
de um érgdo controlador da Unifio, com competéncia sobre os demais entes
federados.

21. Nessa contextura, ndo atingem as unidades federadas, nem essas
atribui¢es, nem, por conseguinte, o contido na Portaria MPAS n® 4.992, de
05.02.99 (j4 alterada pelas de n°s 7.796/00, 3.385/01, 777/02, 1317/03, 236/04,
685/04, 838/04, 87/05 e 1.348/05), do Ministro da Previdéncia Social, e que
dispde sobre a defini¢do e aplicagio dos pardmetros e diretfizes gerais previs-
tas na Lei n® 9.717/98; nem, tampouco, as normas de atuédria, em Anexo a
citada Portaria.

22. Gize-se que foi, inclusive, ilegitimamente estabelecido, pelo art. &
da Lei n® 9.717/98, um regime repressivo que abrange ‘os dirigentes do 6rgdo
ou entidade gestora do regime préprio de previdéncia social dos entes estatais,
bem como os membros dos conselhos administrativo e fiscal dos fundos de
que trata o art. 6°, que ‘respondem diretamente, por infragdo ao disposto nesta
Lei’.

22.1. Esse regime repressivo foi, ainda, objeto de normas regulamenta-
res, na mencionada Portaria n® 4.992/91 (art. 19).

23. O art. 7° da Lei n° 9.717/98, por sua vez, dispde: ‘Art. 7° O descum-
primento do disposto nesta Lei pelos Estados, Distrito Federal e Municipios e
pelos respectivos fundos, implicard, a partir de 1° de julho de 1999: T —
suspensio das transferéncias voluntdrias de recursos pela Unido; II — impe-
dimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como
receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de 6rgaos
ou entidades da Administragio direta e indireta da Unido; III — suspenséo de
empréstimos e financiamentos por institui¢des financeiras federais; IV —
suspensio do pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previdén-
cia em razdo da Lei n® 9.796, de 5 de maio de 1999.’
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23.1. Nessa linha, o Decreto federal n° 3.788, de 11.04.01, instituiu o
Certificado de Regularidade Previdencidria — CRP (v. Portaria MPAS n°® 172,
de 11.02.05, alterada pela IN n° 1.308, de 08.07.05): ‘Art. 1° O Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social fornecerd aos 6rgios ou entidades da Admi-
nistragdo Publica direta e indireta da Unido Certificado de Regularidade Pre-
videncidria — CRP, que atestard o cumprimento dos critérios e exigéncias
estabelecidos na Lei n® 9.717, de 27 de novembro de 1998, pelos regimes
proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios, nos seguintes casos: I — realizagio de transferéncias voluntdrias de
recursos pela Unido; II — celebragdo de acordos, contratos, convénios ou
ajustes, bem como de empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em
geral de 6rgdo ou entidades da Administragio direta e indireta da Unifio; III
— celebragdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des financeiras
federais; IV — pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previ-
déncia Social em razdo da Lei n® 9.796, de 5 de maio de 1999. Paragrafo dnico.
O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social disponibilizard, por meio
eletronico, o Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP, para fins de
atendimento do ‘caput’. Art. 2° O responsivel do 6rgdo ou entidade pela
realizacdo de cada ato ou contrato mencionado no artigo anterior devera juntar
a0 processo pertinente o Certificado de Regularidade Previdencidria — CRP
do regime préprio de previdéncia social vinculado ao ente da federagio bene-
ficidrio ou contratante. Pardgrafo wnico. O servidor publico que praticar ato
com inobservancia do disposto fieste artigo responder4 civil, penal e adminis-
trativamente, nos termos da lei.’ ,

24. Pelos motivos apontados, inconstitucional a institui¢dio, exigéncia e
emissdo do CRP, pela extrapolagio da competéncia da Unifio, sendo um
desdobramento da indevida atribuigdo fiscalizatéria.

25. Estatui o § 12 do art. 40 da CF: ‘Além do disposto neste artigo, o
regime de previdéncia dos servidores publicos titulares de cargo efetivo ob-
servard, no que couber, os requisitos e critérios fixados para o regime geral de
previdéncia social.’

25.1. Esses sdo os requisitos e critérios constitucionais da Seguridade
Social — arts. 194 a 201 —, sendo que a disposi¢do do art. 194, parigrafo
tnico, IV, da CF era a que embasava decisdes, do Supremo Tribunal Federal,
na vedagio de cobranga de contribuig¢des de inativos, estabelecida pela Lei RJ
n° 3.308, de 30.11.99 (¢f. ADin ML n° 2.138-RJ, julg. em 16.03.00, Inf. n®
181). :

25.2. Nessa moldura, o disposto no art. 52 da Lei n® 9.717/98 também &
inconstitucional, porque impde aos regimes préprios furicionais, dos Estados,
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Distrito Federal e Municipios, regra infraconstitucional, do regime geral pre-
videncidrio.

25.2.1. Prescreve, efetivamente, a disposi¢do em referéncia: ‘Os regimes
proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito
Federal ndo poderdo conceder beneficios distintos dos previstos no Regime
Geral de Previdéncia Social, de que trata a Lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991, salvo disposicdo em contrdrio da Constitui¢do Federal.’

25.2.2. Com efeito, a regra extrapola os limites da competéncia da Uniio,
porque: (a) esgota a legislacdo previdencidria funcional, no que ela tem de
mais importante: o elenco de beneficios; (b) invade a competéncia local, por
essa extrapolacgdo, eis que a previdéncia funcional € da al¢ada de cada unidade
federativa; (c) identifica os regimes préprios das varias pessoas politicas —
que padroniza — com o regime geral de previdéncia social, que € da compe-
téncia federal; e, desta forma, atribui, a Unido, a competéncia para legislar, de
modo pleno, sobre matéria que €, basicamente, da atribui¢cdo de cada entidade
federada, limitando-se, a da Unido, a edi¢cdo de normas gerais.

25.3. Tampouco, e pelas mesmas razdes, é da competéncia federal limitar
beneficidrios do regime, igualando-os, no particular, aos do regime geral de
previdéncia social.

25.4. N3o interfere, nessa conduta, o disposto no § 12 do art. 40 da CF,
acrescentado pela EC 20/98, e que prescreve que ‘o regime de previdéncia dos
servidores publicos titulares de cargo efetivo observard, no que couber, os
requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia social’. Mas
apenas 0s fixados’ constitucionalmente.

26. O Supremo Tribunal Federal ja assentou que o novo art. 40, e seus
pardgrafos, da Constitui¢do Federal, alterada pela Emenda Constitucional n®
20/98, em nada de substancial inovou ‘sob a perspectiva da Federacdo’, tendo
havido, tdo-somente, ‘a explicitacdo de que aos servidores efetivos dos Esta-
dos, Distrito Federal e dos Municipios, € assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo’.

26.1. Nem tampouco modificaram a inter-relacdo federativa ‘as normas
relativas as respectivas aposentadorias e pensdes, objeto dos seus numerosos
pardgrafos: afinal, toda a disciplina constitucional origindria do regime dos
servidores publicos — inclusive a de seu regime previdencidrio — ja abrangia
os trés niveis da organizacio federativa’ (MS n®23.047, ML, Relator Ministro
Sepilveda Pertence).

26.2. Lembremos que o art. 24, XII, € origindrio, no texto constitucional,
e, por isso, seu contetido, sentido e alcance em nada foram atingidos pela EC
n? 20/98, nem pela EC n° 41/03.
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27. A questdo da reparti¢do de competéncias federativas, em matéria de
regimes proprios de agentes publicos, encontra-se na ordem do dia.

27.1. Com efeito, na Agdo Civel Originaria 830/PR, proposta, pelo Es-
tado do Parand e pela Paranaprevidéncia, institui¢do gestora do sistema previ-
dencidrio paranaense, em face da Unido Federal, com pleito de antecipagio de
tutela, o pedido € de efetivagdo, pela Ré, do repasse da compensagéo previ-
dencidria, abstendo-se de aplicar sang¢@o sob a alega¢do de descumprimento
da Lei n® 9.717, de 27.11.98; expedindo o Certificado de Regularidade Previ-
dencidria — CRP; e ndo obstaculizando operagdes financeiras previstas no
artigo 7° da referida Lei e no art. 1° do Decreto n°® 3.788, de 14.04.01.

27.1.1. A causa de pedir é a inconstitucionalidade da Lei 9.717/98, que
estabelece obrigagdes a serem cumpridas pelas entidades federadas; e do
Decreto 3.788/01, que criou o CRP, cuja apresentagdo, perante 6rgios da
administragdo direta e indireta da Unido, tornou-se obrigatéria; documento
esse cuja renovagdo vinha sendo recusada aos Autores, que sustentam o ex-
travasamento, por aquela, da competéncia concorrente com os entes locais.
Ademais, foi atribuido poder de controle federal de Estados, Municipios e
Distrito Federal, em sede de regimes préprios, o que confere, indevidamente,
eficicia nacional as normas impugnadas.

27.1.2. Em sua decis@o, o Ministro Marco Aurélio, como Relator, con-
clui: ‘Constato, neste exame preliminar, que se adentrou nio o campo do
simples estabelecimento de normas gerais. Atribuem-se a ente da Administra-
¢do Central, ao Ministério de Previdéncia e Assisténcia Social, atividades
administrativas em 6rgdos da Previdéncia Social dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e dos fundos a que se refere o artigo 6° da citada lei.
A tanto equivale a previsdo de que compete ao Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social orientar, supervisionar e acompanhar as praticas relativas 2
previdéncia social dos servidores piblicos das unidades da Federagdo. Mais
do que isso, mediante o preceito do artigo 7°, dispds-se sobre sangdes diante
do descumprimento das normas — que se pretende enquadradas como gerais.
Deparo, assim, com quadro normativo federal que, a primeira vista, denota o
extravasamento dos limites constitucionais, da autonomia prépria, em se tra-
tando de uma Federagdo. Uma coisa € o estabelecimento de normas gerais a
serem observadas pelos Estados- membros. Algo diverso é, a pretexto da
edi¢do dessas normas, a ingeréncia na administragio dos Estados, quer sob o
dngulo direto, quer sob o indireto, por meio de autarquias. Vale frisar que ndo
prospera o paralelo feito entre a legislagio envolvida na espécie e a denomi-
nada Lei de Responsabilidade Fiscal, editada a partir de previsio expressa
contida no artigo 169 da Constitui¢io Federal, impondo limites a serem aten-

69



didos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. 3. Tenho como atendidos
os requisitos préprios 2 tutela antecipada, valendo assinalar que o poder de
cautela é inerente ao Judiciario, 2 luz dos ditames constitucionais. 4. Defiro a
tutela antecipada para afastar, a partir deste momento, o ébice vislumbrado
pela UniZo ao repasse obrigatério da compensagio previdencidria, bem como
a observacdo, doravante, da excegdio imposta a partir da Lei n® 9.717/98, até
mesmo quanto i realizagio de operagdes financeiras de que trata o artigo 7°
dessa lei. 5. Ao referendo do Plendrio. 6. Publiquem. Brasilia, 21 de abril de
2006. Ministro Marco Aurélio, Relator.’

27.2. Por seu turno, no Tribunal Regional Federal da 2* Regido, o De-
sembargador Federal Paulo Espirito Santo, Relator da Medida Cautelar Ino-
minada 1.341/RJ (pr. n® 2006.02.01.003707-8). requerida pelo Municipio do
Rio de Janeiro em face da Unido Federal, decidiu: ‘Trata-se de medida cautelar
inominada proposta pelo Municipio do Rio de Janeiro, com pedido de liminar,
objetivando o restabelecimento da tutela antecipadamente concedida pelo
MM. Juizo da 26 Vara Federal da Sec@o Judicidria do Rio de Janeiro, por
ocasido da propositura de ag¢do ordindria pelo Requerente em face da Reque-
rida, tendo em vista a prolagiio de sentenga de mérito, concluindo pela impro-
cedéncia do pedido autoral, além de deixar de submeter a decisdo ao reexame
necessario, aplicando o disposto no § 3° do artigo 475 do CPC, por ter sido
proferida sentenga de improcedéncia, e, portanto, declaratéria negativa e des-
provida de conteiido econdmico . .. ...l Aduz, ainda, que
a sentenca proferida deve ser submetida ao duplo grau de jurisdigdo, porque
na agio principal discute-se a constitucionalidade ou inconstitucionalidade, da
previsdo contida no artigo 9°, da Lei Federal 9717/98, e respectivas normas
regulamentares e complementares, no sentido de que a Unido competiria a
supervisio dos regimes préprios de previdéncia dos servidores publicos do
Municipio do Rio de Janeiro, com poderes de fiscalizagdo e controle, e apli-
cagio das sangdes estabelecidas no mesmo diploma. Alega, também, a mani-
festa ofensa a regra do art. 31 da Constituigdo da Repiblica, ja que subvertido
o processo de controle a que estdo sujeitos os entes federativos municipais, €
a ndo-submissdo do Municipio do Rio de Janeiro a esse ilegitimo controle
externo da Unido, causando dano imenso traduzido na negativa pela Unido
Federal de expedir o Certificado de Regularidade Previdencidria, requisito
indispensavel a celebragdo de convénios, acordos e outros instrumentos com
érgios federais e manutengio dos repasses financeiros a eles insitos, havendo
nos autos principais prova evidente do congelamento dos créditos a que sempre
fez jus o Municipio do Rio de Janeiro, inclusive, pela compensagdo previden-
ciaria decorrente da contagem reciproca do tempo de servigo. Acrescenta,

70




igualmente, a delicada harmonia e adequagdo do calendério imposto a Cidade
Sede dos Jogos Pan-Americanos que acontecerdo no periodo de 14 a 29 de
julho de 2007, quanto a apresentacdo de todos os equipamentos indispensadveis
a sua realizagdo, no prazo de 90 dias que antecederem o seu inicio, ressaltando
que corre o risco de ndo serem ultimadas as obras, caso seja frustrada a
primeira tentativa de licitacdo, diante do exiguo lapso temporal existente.
Ressalta, ainda, que a concretizag@o do cronograma para a realizagio dos Jogos
Pan-Americanos depende da manuten¢@o de repasses financeiros para o Mu-
nicipio, e, conseqlientemente, da emissdo do Certificado de Regularidade
Previdencidria, cuja ndo-concessdo acarreta lesdo a ordem, publica, eis que a
intervengdo da Unido Federal representa uma sobreposi¢@o ao interesse publi-
co do Municipio do Rio de Janeiro, no sentido de atender as necessidades das
obras para os Jogos Pan-Americanos que se avizinham. Salienta também, que
a sentenga de mérito proferida pelo MM. Juizo da 26* Vara Federal — RJ,
baseou-se em jurisprudéncia que abordava a questdo da incidéncia da contri-
buicdo previdencidria sobre as remuneragdes dos vencimentos e proventos dos
servidores efetivos e sua sujei¢do aos regimes préprios de previdéncia; e da
vinculagdo ao regime geral da previdéncia social dos saldrios dos ocupantes
de cargos declarados em lei de livre nomeagio e de ocupantes de cargos ou
empregos temporarios . . ... ... ... Verifica-se que o Municipio-Re-
querente pretende, através da presente via cautelar, ver, liminarmente, resta-
belecida a tutela antecipada, concedida em primeiro grau, agora, revogada,
diante da improcedéncia do pedido autoral, especialmente, porque houve por
bem o douto Julgador a quo deixar de submeter a decisdo ao duplo grau de
jurisdi¢do, com base no disposto no § 3° do art. 475 do CPC, porque o decisum
teria natureza declaratdria negativa e seria desprovido de conteiddo econdmico.
Ocorre que o Municipio-Requerente esclarece que a matéria deduzida em Juizo
possui natureza econdmica, eis que a auséncia da emissdo do Certificado de
Regularidade Previdencidria pela Unido Federal, impede a realizagido de con-
vénios, acordos, repasses financeiros, proprios dos entes piblicos, acarretando,
desta forma, prejuizos irrepardveis, especialmente, em face da realizagdo dos
Jogos Pan-Americanos, em 2007. Com efeito, verifica-se que a pretensio do
Municipio afigura-se bastante pertinente, na espécie, até porque envolve toda
aatividade do ente puiblico, ‘in casu’; o Municipio do Rio de Janeiro, que est4,
atualmente, com a incumbéncia de sediar os Jogos Pan-Americanos, evento
esportivo de relevancia, pois envolve os atletas dos pafses do continente
americano. Por outro lado, parece que a sentenga de primeiro grau, ainda que
concluindo pela improcedéncia do pleito autoral, deva ser submetida ao duplo
grau de jurisdigdo, até porque a lide envolve dois entes puiblicos e, conseqiien-
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temente, atos de administragdo e gestdo de dinheiro piblico, devendo, portan-
to, ser apreciada pelo 6rgéo colegiado da segunda instancia. Deve ser ressal-
tada, portanto, a relevancia da questdo, na medida em que o Municipio do Rio
de Janeiro encontra-se totalmente impedido de firmar convénios, acordos, ou
realizar repasses financeiros, em decorréncia da auséncia do Certificado de
Regularidade Previdencidria exigido pela Unido Federal e respectivos érgios
publicos. Finalmente, ndo poderia deixar de registrar que o Eminente Desem-
bargador Federal Rogério Vieira de Carvalho, em regime de plantio no dia
12/04/06, deferiu o pedido de liminar até o dia 16/04/2006, determinando a
restauracdo do Certificado de Regularidade Previdencidria, sem ressalvas de
qualquer espécie, até que o Relator viesse a se pronunciar no feito. Diante do
exposto, Defiro a Liminar, para conceder a tutela antecipada requerida, deter-
minando que a Unido Federal se abstenha de aplicar ao Municipio do Rio de
Janeiro as sancGes previstas no artigo 7° da Lei 9717/98, com fundamento no
artigo 9° da mesma Lei.’

28. A Portaria 4.992/99 prescreveu, em seu art. 10, e seu pardgrafo dnico:
‘Art. 10. Fica vedada a existéncia de mais de um regime préprio de previdéncia
social dos servidores publicos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo
regime préprio de previdéncia social em cada ente estatal, salvo disposigdes
em contrdrio da Constitui¢do Federal. Pardgrafo tnico. Entende-se como uni-
dade gestora de regime préprio de previdéncia social, aquela com a finalidade
de gerenciamento e operacionaliza¢do do respectivo regime.’

28.1. Por todo o exposto, conclui-se que a regra, a par de sua inconsti-
tucionalidade, no que tange aos entes federados, diz respeito ao regime préprio
dos servidores titulares de cargos efetivos. Alids, como nio poderia deixar de
ser, hd ressalva expressa, nela, quanto 2 disciplina, em contrario, da CF.

28.2. Com a EC 41/03, as vedagdes em tela ganharam nivel constitucio-
nal, e, ja agora, com especificagdo, expressa, de que estd em jogo o regime
préprio dos servidores efetivos: ‘Fica vedada a existéncia de mais de um
regime préprio de previdéncia social para os servidores titulares de cargos
efetivos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo regime em cada ente
estatal, ressalvado o disposto no art. 142, § 3°, X.’

28.3. A ressalva final diz respeito aos militares das For¢as Armadas, e,
por via de conseqiiéncia, aos dos Estados (art. 42, § 1°), sendo que, em relagio
aos primeiros, deixou de haver referéncia a pensionistas, pois que o art. 142,
§ 3°, IX, foi revogado pela EC 41/03. Quanto as dos militares estaduais, consta,
do texto constitucional, disposic¢@o especifica (art. 42, § 2°).

29. Distinga-se entre: (a) cada regime préprio; (b) o respectivo 6rgio
gestor; € (c) um fundo integrado ‘de bens, direitos e ativos, com finalidade
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previdencidria’, que, jd previsto no art. 6° da Lei n° 9.717/98, veio a ser
consagrado pelo art. 249 da CF.

29.1. O regime préprio € a legislagdo juridico-previdencidria; o conjunto
de normas de direito que regulam os institutos dessa natureza.

29.2. O érgio gestor atua na aposentago e na concessdo da pensio e de
outros beneficios; no pagamento das prestagdes pecunidrias correspondentes;
na arrecadagdo das contribuigdes.

29.3. O fundo € de existéncia pertinente, dada a natureza, contributiva e
soliddria, do regime previdencidrio, e a imposi¢o da obrigagdo da preservagio
do equilibrio financeiro atuarial do sistema de previdéncia, nos termos do art.
40; sendo um patrimonio especial, separado, de afetagdo, de caréter fiducidrio,
gerido para fornecer recursos para o custeio do sistema.

30. No tocante a Magistratura, ao Ministério Piblico e ao Tribunal de
Contas, ja se demonstrou que cada um tem o seu regime juridico, a sua
legislagio previdencidria. Neste ponto, fundamental acentuar-se a competéncia
legislativa privativa, no caso (cf. art. 96, II, b; arts. 127, § 2°, e 128, § 5°, da
CF). Ressalte-se, em adendo, que as Emendas 20/98 e 41/07, inde-
pendentemente dos vicios constitucionais que contém, encaixam-se no sistema
constitucional, que se mantém. .

30.1. Por outro lado, como a Magistratura, os membros do Ministério
Piblico e os dos Tribunais de Contas t€m, cada um desses conjuntos, seu
regime préprio de previdéncia, independente daquele dos servidores titulares
de cargos efetivos e dos militares; a gestio prépria de cada um deles nio
conflita com o disposto no § 20 do art. 40 da CF.

30.2. Ademais, as institui¢des em tela sio dotadas, constitucionalmente,
de autonomia administrativa e financeira, sendo que o Judicidrio é um Poder
independente em relag@o aos demais; o MP estd fora dos trés Poderes, tratado,
em Segdo propria de Capitulo especifico; e o Tribunal de Contas est4 ligado
a0 Legislativo, também independente (arts. 2°, 73, c/c 75, 99 e 127, § 2°, da
CF).

30.3. Também o tem, ji agora, a Defensoria Piblica, por fou;a do dis-
posto no art. 134, § 2° da CF, com a redagio da EC 45/03.

30.4. O Poder Legislativo, como tal, tem sua independéncia constitucio-
nalmente assegurada (CF, art. 2°), com a consegiiente autonomia administra-
tiva e financeira (Constitui¢iio do Estado, art. 97).

30.5. Por seu turno, a Constituigéio do Estado do Rio de Janeiro assegura
essa autonomia a Procuradoria-Geral do Estado (art. 176, § 59).

30.6. No tocante ao MP, a respectiva Lei Orginica Nacional (Lei n°
8.625/93) € impositiva em determinar, no pardgrafo wnico de seu art. 55: ‘Os
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proventos dos membros do Ministério Publico aposentados serdo pagos na
mesma ocasido em que o forem os vencimentos dos membros do Ministério
Puablico em atividade, figurando em folha de pagamento expedida pelo Minis-
tério Publico.’

30.6.1. Com relagdo a pensdo, a Lei — art. 56, e pardgrafo tnico — ¢
igualmente transparente quanto a distin¢do entre o pensionamento obrigatdrio,
que, tal qual os proventos de inativacio, é paga pelo préprio Parquet; e a
facultativa, a cargo, essa sim, de entidade previdencidria, para a qual contribua,
voluntariamente, o Promotor ou Procurador de Justica: ‘Art. 56. A pens@o por
morte, igual a totalidade dos vencimentos ou proventos percebidos pelos
membros em atividade do Ministério Publico, serd reajustada na mesma data
e propor¢do daqueles. Pardgrafo inico. A pensdo obrigatéria ndo impedird a
percepg¢do de beneficios decorrentes de contribuigéio voluntaria para qualquer
entidade de previdéncia.’

30.7. Nesse quadro, a pratica de atos da espécie s6 pode caber a cada
uma das institui¢des, de per si.

30.8. Negrite-se ponto fundamental. Os magistrados sdo membros de
Poder; e os membros do Ministério Piblico e os dos Tribunais de Contas sio
agentes politicos, com situacdo, portanto, juridico-constitucional, e, em con-
seqiiéncia, legal, diferente dos servidores publicos. Alids, sdo as préprias
Emendas 20/98 e 41/03 que fizeram, explicitamente, essas distin¢des: cf. arts.
37, X1, e 39, § 4° da CF.

30.9. Destarte, o ato de aposentagio ¢, assim como a nomeacdo, um ato
politico-administrativo, eis que produz a vacancia de cargo politico, devendo
ser lembrado que pode ser, inclusive, determinada, pelo Conselho Nacional de
Justi¢a (CF, art. 103-B, § 4°, III), e pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (art. 130-A, § 2°, III) a aposentadoria com subsidios proporcibnais.

30.9.1. Por isso, a Carta Politica Nacional impde que, no respectivo
estatuto, é que seja tratada a matéria de inativacio.

30.9.2.. Também as pensdes — pelo aspecto de seguranca familiar, com
que esses membros de Poder e agentes politicos t€ém de contar, inclusive pelas
limitagdes, que lhes sdo impostas, de atuagdo fora de suas carreiras — h#o de
ser, cognatamente, objeto de disposi¢des no mesmo estatuto, igualmente por
determinacdo constitucional expressa, conforme visto.

30.3. Destarte, na prética dos atos envolvidos, ndo se trata, apenas, de
gestdo administrativa, mas de pritica de atos com denotag@o politica, e, por-
tanto, ndo podem ficar a cargo de entes meramente administrativos, vinculados
ao Poder Executivo.
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31. Prevé o art. 249 da CF: ‘Com o objetivo de assegurar recursos para
0 pagamento de proventos de aposentadoria e pensdes concedidas aos respec-
tivos servidores e seus dependentes, em adigio aos recursos dos respectivos
tesouros, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
constituir fundos integrados pelos recursos provenientes de contribui¢des e por
bens, direitos e ativos de qualquer natureza, mediante lei que dispord sobre a
natureza e administracdo desses fundos.’

31.1. Sdo fundos provedores, dada a sua func¢do de fornecedores de
recursos ao Estado, para o cumprimento das obriga¢Bes previdencidrias.

31.2. A prépria CF, no mencionado artigo, prevé que caberd a lei — da
entidade federada — dispor “sobre a natureza e administragiio desses fundos”,

que poderdo ser contdbeis ou personalizados; com personalidade de di-
reito piblico ou privado.

31.3. O fundo personalizado pode assumir forma autdrquica, fundacional
ou de servico social autdnomo.

31.4. Dentro dessa moldura, sdo cabiveis tanto um Fundo fJnico, para
todos os agentes publicos de uma mesma unidade federativa; quer Fundos
Setoriais, para variadas categorias funcionais, especialmente no tocante aos
agentes vitalicios da Magistratura, MP e Cortes de Contas, o que, alids, melhor
atende a individualidade e a identidade de cada regime juridico, e de sua
gestdo.

31.4.1. Mesmo para os servidores efetivos o que estd vedado pela CF,
em seu art. 40, § 20, € a pluralidade de regimes préprios — mas sempre
observadas as variantes pertinentes: cf. §§ 4° ¢ 5° do art. 40 da CF —, e de
unidades gestoras, mas pode haver pluralidade de fundos, inclusive dentro de
uma Unica entidade, e com planos de custeio préprios.

31.4.2. Para o Ministério Publico, para a Magistratura e para o Tribunal
de Contas, o Fundo Setorial tem por base, inclusive, a garantia de sua auto-
nomia administrativa e financeira.

31.4.3. Ndo € impossivel, outrossim, criar-se um Fundo Miiltiplo, rela-
tivo ao conjunto das institui¢des em tela, o que, sob o angulo econémico-fi-
nanceiro e atuarial seria de grande alcance.

31.4. Nessa tltima hipétese, o Fundo deverd ser gerido por servigo social
autbnomo, para que se supere a necessidade de vinculagdo administrativa.

Configurar-se-ia servigo social auténomo tipico, como ente de cooperacgio do
Poder Piblico.
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